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ОБЗОР ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ ЖАЛОБ

Арбитражным комитетом АО «Концерн Росэнергоатом»

за IV квартал 2019 года

В IV квартале 2019 года в Арбитражный комитет АО «Концерн Росэнергоатом» (далее – Комитет, Арбитражный комитет) поступила 61 жалоба. За указанный период Комитетом рассмотрено по существу 41 жалоба, из которых: 32 признаны необоснованными, 2 – частично обоснованными, 7 – обоснованными.

Комитет провел обобщение заключений, вынесенных им в IV квартале 2019 года, и информирует о выработанных рекомендациях по применению законодательства, Единого отраслевого стандарта закупок (Положения о закупке) Госкорпорации «Росатом» (далее – ЕОСЗ, Стандарт) и иных распорядительных документов Госкорпорации «Росатом», регламентирующих порядок проведения закупок для нужд организаций, предприятий и учреждений атомной отрасли за счет собственных и внебюджетных средств.

1. Приостановление процедуры закупки в связи с принятием к рассмотрению жалобы арбитражным комитетом в период проведения заочной переторжки не влечет препятствий для подачи участниками ценовых предложений в рамках такой переторжки (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 31.07.2019 № 120).
Стороны по делу: ООО «НОРДМАШИМПОРТ», филиал АО «Концерн «Росэнергоатом» «Калининская атомная станция».
Предмет закупки: поставка запасных частей к насосам.
Суть спора: заявитель считает, что на время приостановки закупочной процедуры в связи с принятием к рассмотрению жалобы проведение переторжки также должно быть приостановлено, а срок ее окончания -  перенесен на срок приостановки закупочной процедуры. Заявитель утверждает, что он намеревался принять участие в процедуре переторжки, но по вышеуказанным причинам сделать этого не смог.

Решение: жалоба признана необоснованной.

В соответствии с пунктом 2.5 раздела 2 приложения № 6 к Стандарту на время рассмотрения жалобы закупка приостанавливается до вынесения решения по итогам рассмотрения жалобы, за исключением случаев, когда следствием приостановки процедуры является угроза безопасности, жизни и здоровья граждан, срыва сроков реализации производственной, ремонтной или инвестиционной программы, о чем ответчик должен письменно уведомить комитет с приложением обоснования такого решения. 

В пункте 18 раздела 1 приложения № 12 к Стандарту указано, что при приостановке процедуры закупки до окончания срока подачи заявок возможны следующие действия: направление запросов по даче разъяснений положений извещения о проведении закупки и/или документации, подача заявок до окончания срока подачи заявок – участником закупки; размещение разъяснений положений документации, внесение изменений в извещение о проведении закупки и документацию – организатором закупки.

При этом отдельных положений, регламентирующих порядок действий при приостановке закупки после окончания срока подачи заявок, Стандарт не содержит.

Вместе с тем согласно пункту 5.1 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ для участия в закупке участник должен подать заявку на участие в закупке (предложение, предоставляемое с использованием функционала и в соответствии с регламентом электронной торговой площадки (далее – ЭТП), сделанное в электронной форме с приложением комплекта электронных документов.
Ценовое предложение участника, подаваемое им в рамках участия в процедуре переторжки, также является составной частью его заявки и включается в условия договора (в случае принятия решения о заключении с таким участником по итогам проведения закупочной процедуры), и, соответственно, подача такого предложения должна осуществляться в том числе с соблюдением регламента электронной торговой площадки.
Регламент процесса размещения закупок с использованием специализированной электронной торговой площадки «Государственная корпорация по атомной энергии «Росатом» АО «Единая электронная торговая площадка» (далее – Регламент) размещен на ЭТП в свободном доступе и доступен для ознакомления любым лицам без взимания платы.

Согласно пункту 40.1 Регламента публикация приостановления проведения закупочной процедуры на ЭТП производится в автоматическом режиме, при этом данные о приостановлении закупочной процедуры приходят из ЕОС-Закупки. 

Арбитражным комитетом установлено, что извещение о приостановке проведения оспариваемой закупки (в связи с принятием к рассмотрению Арбитражным комитетом жалобы на действия ответчика и комиссии при проведении запроса предложений) размещено на официальном сайте 28.10.2019.

Как следует из пояснений ответчика, сведения о приостановке закупки размещены в системе ЕОС-Закупки также 28.10.2019, после получения соответствующего уведомления от Арбитражного комитета.

Таким образом, действия, связанные с приостановкой оспариваемой закупкой осуществлены ответчиком с соблюдением требований, предусмотренных ЕОСЗ и Регламентом.
Процедура переторжки в заочной форме была назначена 24.10.2019 и закончилась в 09 час. 00 мин. 29.10.2019. Заявителем ценовых предложений на переторжку не подано.

Согласно пункту 40.6 Регламента на время приостановки лота до наступления даты и времени окончания переторжки на ЭТП у участников есть возможность подачи предложений по переторжке, при этом при наступлении даты и времени окончания переторжки во время приостановки лота заявки, поданные на переторжке, не вскрываются и недоступны организатору закупки.

Следовательно, в силу положений Регламента, приостановка закупочной процедуры на этапе проведения переторжки влечет за собой не направление ЭТП организатору закупки ценовых предложений, поданных на переторжку (до возобновления закупки), но не препятствует участникам закупки в подаче ценовых предложений на переторжку в установленные сроки.
Учитывая, что в силу положений Регламента приостановка закупки не влечет за собой невозможность подачи ценовых предложений на переторжку, приостановка оспариваемой закупки в период проведения переторжки каких-либо препятствий для участия в процедуре переторжки заявителю не создало.

Заключение Арбитражного комитета от 28.11.2019 № 9-АК/147-Пр.

2. Факт отсутствия в протоколе рассмотрения заявок сведений о сроке окончания подачи предложений в рамках заочной переторжки не свидетельствует о нарушении требований Стандарта (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 07.02.2019 № 112).
Стороны по делу: ООО «Роса-Центр», АО «Концерн «Росэнергоатом»

Предмет закупки: проведение предпроектного анализа увеличения мощности производства сорбентов марки «Термоксид» и перспективный анализ их применения на территории РФ.
Суть спора: в протоколе рассмотрения заявок, содержащем решение о проведении процедуры переторжки, отсутствует информация о дате и времени окончания срока подачи предложений на переторжку.
Решение: жалоба признана необоснованной.

Согласно пункту 10.1 раздела 1 приложения 12 к Стандарту решение о проведении переторжки оформляется протоколом, в котором указывается форма переторжки, параметры по которым она проводится (для переторжки в заочной форме).

Как указано в пункте 10.4 раздела 1 приложения 12 к ЕОСЗ, датой начала проведения заочной переторжки является день размещения на официальном сайте протокола, содержащего решение о проведении переторжки, и срок окончания подачи предложений с измененными условиями заявки на участие в закупке составляет не менее двух рабочих дней по местному времени организатора.

Из буквального толкования пункта 10.4 раздела 1 приложения 12 к Стандарту следует, что данные положения определяют порядок исчисления срока начала и окончания проведения заочной переторжки, а формулировка «и срок окончания … составляет …» не относится к причастному обороту «содержащего решение о проведении переторжки».

Таким образом, рассматриваемые положения ЕОСЗ не устанавливают требования об указании в протоколе срока окончания подачи предложений в рамках заочной переторжки.

Следовательно, факт отсутствия в протоколе рассмотрения заявок сведений о сроке окончания подачи предложений в рамках заочной переторжки не свидетельствует о нарушении требований Стандарта.

Заключение Арбитражного комитета от 10.10.2019 № 9-АК/125-Пр.

3. При отсутствии в закупочной документации требования к уровню ответственности члена саморегулируемой организации (СРО), у закупочной комиссии не имеется оснований для отклонения заявки участника закупки, уровень ответственности которого, как члена СРО, не соответствует предлагаемой им цене договора подряда (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 31.07.2019 № 120).

Стороны по делу: филиал АО «Атомтехэнерго» «Смоленскатомтехэнерго», филиал АО «Концерн Росэнергоатом» «Курская атомная станция».

Предмет закупки: проведение мониторинга строительных конструкций.

Суть спора: заявителем оспорен допуск участника закупки ООО «Ресурс». По мнению заявителя, данный участник обладает членством в СРО с уровнем ответственности по договору подряда на сумму не более 25 000 000,00 руб., в то время как его предложение о цене договора превышает эту сумму.
Решение: жалоба признана необоснованной.

В документации определено, что участник закупки должен обладать специальной правоспособностью, а именно: членством в СРО, дающим право на выполнение инженерных изысканий по договору, заключаемому с использованием конкурентных способов заключения договоров, в отношении объектов использования атомной энергии. Для подтверждения соответствия вышеуказанным требованиям в состав заявки подлежит включению выписка из реестра членов СРО, членом которой является участник закупки, выданная не ранее 1 месяца до даты окончания первоначального срока подачи заявок.
Согласно пункту 8.1 раздела 1 приложения 12 к ЕОСЗ в рамках отборочной стадии комиссия рассматривает заявки на соответствие требованиям, установленным документацией, и соответствие участников закупки установленным требованиям. Цель отборочной стадии — допуск к дальнейшему участию в закупке заявок, отвечающих требованиям документации, поданных участниками, отвечающими требованиям документации, и отклонение остальных.
В состав заявки ООО «Ресурс» включена выписка из реестра членов СРО «СОЮЗАТОМГЕО», содержащая сведения о наличии у члена СРО ООО «Ресурс» права выполнять инженерные изыскания по договору подряда на выполнение инженерных изысканий в отношении объектов использования атомной энергии. Исходя из содержания данной выписки, ООО «Ресурс» обладает первым уровнем ответственности по договору подряда на выполнение инженерных изысканий, а стоимость работ по одному договору, в соответствии c размерами взносов, внесенных в компенсационные фонды возмещения вреда и обеспечения договорных обязательств, не превышает 25 000 000,00 руб.  
Поскольку в документации отсутствуют требования к уровню ответственности члена СРО по договору подряда на выполнение инженерных изысканий, у комиссии не имелось оснований для проверки на этапе рассмотрения заявок уровня ответственности члена СРО ООО «Ресурс» по договору подряда на выполнение инженерных изысканий. Следовательно, факт того, что для данного члена СРО стоимость работ по одному договору, в соответствии с размерами взносов, внесенных в компенсационные фонды возмещения вреда и обеспечения договорных обязательств, не превышает 25 000 000,00 руб., не может являться основанием для отклонения его заявки.
В связи с этим, решение о допуске ООО «Ресурс» к участию в конкурсе не может быть признано неправомерным.
Кроме того, Арбитражный комитет, признавая доводы заявителя необоснованными, принял во внимание правовую позицию, отраженную в решениях УФАС по Московской области от 02.07.2019 по делу                                           № 50/07/21333эп/19, УФАС по Омской области от 01.02.2019 № 055/06/69-29/2019, постановлении Арбитражного суда Московского округа                             от 25.10.2018 № Ф05-17386/2018 по делу № А40-27939/18. 
При разрешении вышеприведенных споров антимонопольные органы и суд отметили, что отсутствие компенсационного фонда у участника в момент подачи заявок и их рассмотрения не имеет принципиального значения, если к моменту заключения договора победитель конкурентной процедуры внес денежные средства в компенсационный фонд и получил право на заключение соответствующего договора.
Арбитражный комитет отметил, что данная позиция основана на  буквальном толковании части 6 статьи 55.8 Градостроительного кодекса Российской Федерации (далее – ГрК РФ), из которой не следует запрет на участие в конкурентной закупке лица, являющегося членом саморегулируемой организации при недостаточности внесенного взноса в компенсационный фонд обеспечения договорных обязательств законодателем права таких лиц ограничены только в части заключения новых договоров.
Наряду с этим Арбитражный комитет принял во внимание, что право заключения договора членом СРО по итогам конкурентной закупки согласно нормам ГрК РФ при недостаточности внесенных таким лицом взносов в компенсационный фонд связано исключительно с необходимостью дополнительного взноса при этом член СРО не должен дополнительно подтверждать свою квалификацию перед саморегулируемой организацией, равно как и законом не установлены иные ограничивающие условия.

Заключение Арбитражного комитета от 16.12.2019 № 9-АК/154-Пр.

4. При проведении закупки в электронной форме направление организатором закупки запросов об уточнении заявок участников должно осуществляться исключительно с помощью программных и технических средств электронной торговой площадки, а уточнение заявки, представленное без использования электронной торговой площадки, не может быть учтено комиссией при рассмотрении заявок (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 07.02.2019 № 112).

Стороны по делу: ООО «Авиаагрегат‑Н», филиал АО «Концерн «Росэнергоатом» «Калининская атомная станция».
Предмет закупки: поставка нагрузочных модулей.
Суть спора: заявителем оспорен отказ в допуске к участию в закупке по причине несоответствия предлагаемой продукции требованиям документации в части производительности вентиляторов. Заявителем в ответ на запрос об уточнении заявки представлено гарантийное письмо о соблюдении всех технических параметров, указанных в технической части документации.
Решение: жалоба признана обоснованной.
В техническом предложении заявителя не приведено параметра «производительность при полном давлении 260Па» и конкретное значение данного параметра, требование к которому установлено в документации. Так, в техническом предложении заявителя приведен лишь диапазон производительности вентиляторов для определенного диапазона давления (без уточнения типа такого давления), а также без пояснений относительно того, какому конкретному значению давления соответствует конкретное значение производительности.
Таким образом, фактически, в техническом предложении                                      заявителя отсутствуют сведения, позволяющие определить соответствие предлагаемой продукции требованиям документации.
Кроме того, в техническом предложении заявителя указано, что участник закупки представляет в своей заявке товарные знаки, места происхождения товаров или товары иных изготовителей при условии, что произведенные замены имеют полное соответствие характеристикам или превосходят по качеству товар, указанный в техническом задании.
Данное указание свидетельствует о том, что участник закупки в своем техническом предложении декларативно подтвердил соответствие предлагаемого аналога (эквивалента) закупаемого товара установленным требованиям.
Следовательно, в случае, если комиссия посчитала, что в техническом предложении заявителя приведены сведения о производительности вентиляторов, не соответствующие требованиям технического задания, такие сведения противоречат вышеуказанному декларативному подтверждению.
Исходя из этого, у комиссии имелись предусмотренные подпунктам а), б) пункта 7.6.3 раздела 1 приложения № 12 к Стандарту основания для направления в адрес заявителя уточняющего запроса с предложением представить сведения о производительности вентиляторов при полном давлении 260Па.

На момент рассмотрения жалобы на официальном сайте был размещен один протокол, из содержания которого следует, что заявка заявителя отклонена без направления уточняющих запросов. Какие-либо сведения о направлении в адрес заявителя уточняющих запросов на ЭТП также отсутствуют.
Следовательно, в бездействии комиссии, выразившемся в не принятии решения о направлении в адрес заявителя соответствующего запроса об уточнении заявки, усматривается нарушение требований подпунктов а), б) пункта 7.6.3 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ.
На электронную почту заявителя поступил запрос о разъяснении положений заявки от ведущего инженера группы технической поддержки Калининской АЭС, в ответ на который он представил гарантийное письмо о поставке нагрузочных модулей, соответствующих всем требованиям документации, в случае признания заявителя победителем закупочной процедуры.
Вместе с тем, в силу пунктов 7.9, 7.10 раздела 1 приложения № 12 к Стандарту, уточняющие запросы направляются участникам закупки после размещения на официальном сайте протокола, содержащего соответствующее решение закупочной комиссии. При этом направление организатором таких запросов и ответов участников на данные направленные запросы осуществляется с помощью программных и технических средств ЭТП.
Таким образом, направление на электронную почту заявителя запроса от сотрудника Калининской АЭС, при отсутствии отраженного в соответствующем протоколе решения комиссии о направлении такого запроса, не является уточнением заявки в порядке пункта 7.6 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ.
Следовательно, документы и сведения, представленные заявителем в ответ на такой запрос, не могут быть учтены комиссией при рассмотрении заявки заявителя.
При этом учитывая, что положения заявки заявителя не позволяют однозначно установить соответствие предлагаемой данным участником продукции требованиям документации, а комиссией не были выполнены все предусмотренные ЕОСЗ обязательные действия, связанные с установлением содержания заявки заявителя, решение комиссии об отказе заявителю в допуске к участию в закупке не может быть признано правомерным и подлежит пересмотру.
Заключение Арбитражного комитета от 29.10.2019 № 9-АК/133-Пр.

6. Факт непредставления в заявке участника справки об опыте выполнения договоров, при наличии в такой заявке документов, подтверждающих состав услуг, составленных в рамках договоров, а также документов, подтверждающих оказание таких услуг, не может являться основанием для отказа в допуске к участию в закупке (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 31.07.2019 № 120).

Стороны по делу: ПАО «МТС», филиал АО «Концерн Росэнергоатом» «Курская атомная станция».
Предмет закупки: оказание услуг междугородней и международной связи.
Суть спора: заявителем оспорен отказ в допуске к участию в закупке по причине непредставления в заявке справки об опыте выполнения договоров. Заявитель считает, что непредставление в заявке документов и (или) сведений, необходимых исключительно для целей оценки и сопоставления заявок, к которым отнесена справка об опыте выполнения договоров, не может являться основанием для отказа в допуске к участию в закупке.
Решение: жалоба признана необоснованной, по результатам внеплановой камеральной проверки решение об отказе заявителю в допуске к участию в закупке признано неправомерным. 
В документации установлено требование о наличии у участника закупки в рамках заключенных договоров на оказание услуг междугородней и международной связи завершенных/ оказанных в 2016-2019 годах работ/ услуг на сумму не менее 1 500 000,00 руб. с НДС. Сведения о наличии данного опыта подлежат представлению в справке об опыте выполнения договоров с обязательным приложением копий документов, подтверждающих состав и оказание услуг.

Согласно положениям документации справка об опыте выполнения договоров, подтверждающая соответствие требованиям к опыту, и прилагаемые к ней документы, не могут быть отнесены к документам, необходимым только для целей оценки заявки. 

Следовательно, доводы заявителя о том, что справка об опыте выполнения договоров отнесена к документам и (или) сведениям, необходимым исключительно для целей оценки и сопоставления заявок, являются необоснованными.

В состав заявки заявителя включены договоры, подтверждающие состав услуг, и документы, подтверждающие исполнение этих договоров. При этом справка об опыте выполнения договоров в составе данной заявки не представлена.

Рассмотрев в ходе проведения внеплановой камеральной проверки решение об отказе заявителю в допуске к участию в запросе предложений, Арбитражный комитет установил следующее.

В соответствии с пунктом 2.4 главы 2 приложения 10 к ЕОСЗ в случае установления в документации требования о наличии опыта выполнения договоров, проверяется наличие у участника закупки опыта выполнения договоров, сопоставимых по характеру и объему предмету закупки, а основаниями для отклонения заявки являются: непредставление сведений; непредставление подтверждающих документов; отсутствие за последние три года завершенных поставок, работ (услуг) в рамках договоров, сопоставимых по характеру предмету закупки; сумма завершенных поставок, работ (услуг) в рамках договоров, сопоставимых по характеру предмету закупки, менее суммы, установленной в документации о закупке.

Отсутствие в составе заявки заявителя справки об опыте выполнения договоров, при наличии в такой заявке документов, подтверждающих состав услуг и оказание таких услуг (копий договоров, актов и др.), не влияет на возможность проверки заявителя на предмет его соответствия требованиям документации, предъявляемым к опыту.

Арбитражный комитет отметил, что, не представляя в составе заявки на участие в закупке справку об опыте выполнения договоров, участник принимает на себя риски, связанные с не учетом или неполным учетом закупочной комиссией сведений об опыте, представленных в документах, подтверждающих состав услуг и их исполнение. Однако сам по себе факт непредставления в заявке названной справки не может являться основанием для отказа участнику в допуске к участию в закупке.

Таким образом, при наличии в заявке заявителя документов, подтверждающих исполнение договоров (то есть сведений о его квалификации (опыте)), комиссия была обязана в порядке, предусмотренном пунктом 2.4 главы 2 приложения 10 к ЕОСЗ, изучить такие документы и, в случае если данные документы позволяют определить факт соответствия либо несоответствия названного участника установленному в документации требованию, принять решение о его допуске к участию в запросе предложений либо об отклонении поданной им заявки.  

Аналогичная позиция отражена в письме Департамента методологии и организации закупок Госкорпорации «Росатом» от 25.12.2018 № 1-1.8/57111.

В связи с этим решение комиссии об отказе заявителю в допуске к участию в запросе предложений по причине непредставления в заявке справки об опыте выполнения договоров признано неправомерным.

Заключение Арбитражного комитета от 27.11.2019 № 9-АК/145-Пр.

