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УТВЕРЖДЕН

протоколом расширенного заседания

Арбитражного комитета 

АО «Концерн Росэнергоатом»

№ 9-АК/36-Пр от 18.07.2022
ОБЗОР ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ ЖАЛОБ

Арбитражным комитетом АО «Концерн Росэнергоатом»

за I полугодие 2022 года

В I полугодии 2022 года в Арбитражный комитет АО «Концерн Росэнергоатом» (далее – Комитет, Арбитражный комитет) поступило 
78 жалоб. За указанный период Комитетом рассмотрено по существу 
29 жалоб, из которых: 25 признаны необоснованными, 2 – частично обоснованными, 2 – обоснованными.
Комитет провел обобщение заключений, вынесенных им в I полугодии 2022 года, и информирует о выработанных рекомендациях по применению законодательства, Единого отраслевого стандарта закупок (Положения о закупке) Госкорпорации «Росатом» (далее – ЕОСЗ, Стандарт) и иных распорядительных документов Госкорпорации «Росатом», регламентирующих порядок проведения закупок для нужд организаций, предприятий и учреждений атомной отрасли за счет собственных 
и внебюджетных средств.

1. При расчете начальной (максимальной) цены договора подлежат учету все полученные источники ценовой информации в отношении закупаемой продукции или ее аналогов (эквивалентов), вне зависимости от разницы в цене между закупаемой продукцией определенной марки (оригиналом) и аналогами/эквивалентами такой продукции 
(спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 14.07.2021 № 147).

Стороны по делу: ООО «СКФ», филиал АО «Концерн Росэнергоатом» «Кольская атомная станция».

Предмет закупки: поставка подшипников для технологического оборудования.

Суть спора: обоснованность начальной (максимальной) цены, рассчитанной на основе цен аналогов/эквивалентов продукции определенной марки (оригинала).
Решение: Согласно пункту 2 раздела 1 главы 3 приложения № 8 
к ЕОСЗ для получения источников ценовой информации (далее – ИЦИ) выполняется минимально необходимый набор действий по шагам в определенном порядке (за исключением конкурентных закупок до 1 млн руб. (включительно), поиск ИЦИ для которых осуществляется в любом порядке без приоритета и включает: поиск по идентичной продукции (полные аналоги), по МТРиО-эквивалентам (если требуется) в системе ЕОС БДЦ; поиск на официальном сайте по закупкам атомной отрасли полных аналогов; запрос технико-коммерческих предложений (ТКП) по полным аналогам и МТРиО-эквивалентам.

Также пунктом 2 предусмотрен дальнейший сбор ценовой информации, проводимый одновременно с ожиданием ответа на запросы ТКП, включающий в себя: поиск полных аналогов на официальном сайте Федерального Казначейства в реестре государственных контрактов Российской Федерации, поиск прейскурантных, каталожных цен по полным аналогам, публикуемых в печатном виде в собственных или сборных прейскурантах, каталогах, бюллетенях и пр.
Пунктом 1.1 раздела 3 главы 3 приложения № 8 к ЕОСЗ допускается исключение ИЦИ по неполным аналогам или с ценами, превышающими минимальную цену выборки более чем на 20 %.

Заказчиком при расчете начальной (максимальной) цены единиц продукции использованы ИЦИ, вошедших в массив ИЦИ в пределах 20 % от минимальной цены выборки.

Оснований для не учета ИЦИ по аналогам/эквивалентам, не превышающих 20 % от минимальной цены выборки, у заказчика не имеется. В частности, даже в случае значительной разницы в цене между продукцией определенной марки и ее аналогами/эквивалентами (но в пределах 20 % от минимальной цены выборки), заказчик должен учитывать при расчете НМЦ все полученные цены как продукции определенной марки, так и ее аналогов/эквивалентов.
Заключение Арбитражного комитета от 21.01.2022 № 9-АК/3-Пр-дсп.

2. При отсутствии в закупочной документации соответствующих требований, участники закупки не обязаны обеспечивать соответствие представляемых в их заявках проектов технических заданий положениям государственных стандартов, подлежащих применению на добровольной основе (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 14.07.2021 № 147).

Стороны по делу: АО «ОКАН», TITAN2 IC ICTAS INSAAT ANONIM SIRKETI.
Предмет закупки: поставка регулирующей арматуры для сооружения энергоблоков.
Суть спора: необходимость обеспечения соответствия представляемого в заявке проекта технического задания государственным стандартам, применяемым только на добровольной основе.
Решение: Положениями документации предусмотрено, что в случае предоставления в составе заявки участника закупки проекта технического задания на разработку новой (модернизированной, модифицированной) продукции, проект технического задания должен формироваться на основе требований подразделов 6.1 и 6.2 ГОСТ 15.016-2016.

Требований о соответствии представляемого участником проекта технического задания требованиям иных нормативных документов, в частности, ГОСТ 24856-2014 «Арматура трубопроводная» и ГОСТ 2.201-80 «Единая система конструкторской документации. Обозначение изделий и конструкторских документов», документация не содержит.
Соответственно, возможное несоответствие проекта технического задания положениям ГОСТ 24856-2014 и ГОСТ 2.201-80 не свидетельствуют о том, что данный проект не будет отвечать требованиям документации. 

Решением Коллегии Евразийской экономической комиссии от 09.03.2021 № 28 «О перечне международных и региональных (межгосударственных) стандартов, а в случае их отсутствия – национальных (государственных) стандартов, в результате применения которых на добровольной основе обеспечивается соблюдение требований технического регламента Таможенного союза «О безопасности машин и оборудования» (ТР ТС 010/2011), и перечне международных и региональных (межгосударственных) стандартов, а в случае их отсутствия – национальных (государственных) стандартов, содержащих правила и методы исследований (испытаний) и измерений, в том числе правила отбора образцов, необходимые для применения и исполнения требований технического регламента Таможенного союза «О безопасности машин и оборудования» (ТР ТС 010/2011) и осуществления оценки соответствия объектов технического регулирования» утвержден перечень международных и региональных (межгосударственных) стандартов, а в случае их отсутствия – национальных (государственных) стандартов, в результате применения которых на добровольной основе обеспечивается соблюдение требований технического регламента Таможенного союза «О безопасности машин и оборудования» (ТР ТС 010/2011), включающий в себя ГОСТ 24856-2014.

При этом вышеуказанный перечень не содержит указания на ГОСТ 2.201-80.

Таким образом, применение ГОСТ 24856-2014 осуществляется на добровольной основе, а ГОСТ 2.201-80 не включен в перечень национальных стандартов, подлежащих применению даже на добровольной основе.

Следовательно, при отсутствии в документации соответствующих требований, участники оспариваемой закупки не обязаны обеспечивать соответствие представляемых в их заявках проектов технических заданий указанным государственным стандартам.

При этом в соответствии с пунктами 1, 4 статьи 16.1 Федерального закона от 27.12.2002 № 184-ФЗ «О техническом регулировании» неприменение стандартов, включенных в перечень документов по стандартизации, в результате применения которых на добровольной основе обеспечивается соблюдение требований принятого технического регламента, не может оцениваться как несоблюдение требований технических регламентов.
Заключение Арбитражного комитета от 04.02.2022 № 9-АК/4-Пр.

3. В случае, если в предмет закупки непосредственно не входит разработка оборудования, поставляемого по результатам проведения закупки, требования о том, что предлагаемое к поставке оборудование не ниже 3 класса безопасности по НП-001-15 должно быть сконструировано разработчиком, имеющим лицензию Ростехнадзора на конструирование соответствующей продукции, а также о включении в состав заявки копии такой лицензий, в закупочной документации не устанавливаются (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 29.10.2021 № 150).

Стороны по делу: ООО «Невский инструментальный завод», филиал АО «Концерн Росэнергоатом» «Нововоронежская атомная станция».

Предмет закупки: поставка комплекта разрывного «мембранное предохранительное устройство разрывной стержень».
Суть спора: необходимость установления в закупочной документации требования о наличии у разработчика оборудования не ниже 3 класса безопасности лицензии Ростехнадзора на конструирование такого оборудования.

Решение: В силу пункта 2 подраздела 1.7 приложения № 10 к ЕОСЗ предлагаемые к поставке оборудование/ изделия/ комплектующие/полуфабрикаты не ниже 3 класса безопасности должны быть сконструированы разработчиком, имеющим лицензию, действующую на момент открытия доступа к заявкам, выданную Ростехнадзором, разработчику оборудования/ изделий/ комплектующих/ полуфабрикатов, дающие право на конструирование оборудования/ изделий/ комплектующих/ полуфабрикатов (при выполнении работ российским разработчиком) по предмету закупки в соответствии с томом 2 «Техническая часть» закупочной документации.

Также в данном пункте приложения № 10 к ЕОСЗ установлено, что указанное требование устанавливается для закупок оборудования, ИКиП, относящихся к важным для безопасности элементам ОИАЭ 1, 2, 3 классов безопасности, если согласно предмету закупки федеральными нормами и правилами в области использования атомной энергии предусмотрен соответствующий лицензируемый вид деятельности, иначе – удаляется.

Как следует из пункта 1.1 проекта договора, включенного в состав документации, его предметом является изготовление и поставка продукции. Условиями проекта договора, в том числе технического задания не предусмотрено обязательств по конструированию и разработке продукции.

Вместе с тем в документации установлено требование о том, что предлагаемые к поставке оборудование/ изделия/ комплектующие/ полуфабрикаты не ниже 3 класса безопасности по НП-001-15 должны быть сконструированы разработчиком, имеющим лицензию, действующую на момент открытия доступа к заявкам, выданную Ростехнадзором разработчику оборудования/ изделий/ комплектующих/ полуфабрикатов («юридическому лицу осуществляющему разработку оборудования/ изделий/ комплектующих/ полуфабрикатов»), дающие право на конструирование оборудования/ изделий/ комплектующих/ полуфабрикатов (при выполнении работ российским разработчиком) по предмету закупки. Для подтверждения соответствия указанным требованиям в состав заявки включаются копии соответствующих лицензий.

В письме Департамента методологии и организации закупок Госкорпорации «Росатом» от 09.02.2022 № 1-1.8/5982 разъяснено, что в случае, если в предмет закупки не входит разработка оборудования, поставляемого по результатам проведения закупки, вышеуказанное требование в закупочной документации не устанавливается, в связи с тем, что в рамках исполнения договора, заключаемого по результатам такой закупки не осуществляется деятельность, которая в силу положений статьи 26 Федерального закона от 21.11.1995 № 170-ФЗ «Об использовании атомной энергии», постановления Правительства РФ от 29.03.2013 № 280 «О лицензировании деятельности в области использования атомной энергии» подлежит лицензированию.

Учитывая изложенное, у заказчика не имелось предусмотренного пунктом 2 подраздела 1.7 приложения № 10 к ЕОСЗ основания для установления в документации вышеприведенных требований.
Заключение Арбитражного комитета от 15.02.2022 № 9-АК/6-Пр.

4. При проведении спецторгов не допускается установление в закупочной документации требования к уровню обеспеченности финансовыми ресурсами участников закупки (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 29.10.2021 № 150).

Стороны по делу: ИП Кащенко М.С., филиал АО «Концерн Росэнергоатом» «Смоленская атомная станция».

Предмет закупки: поставку дверей противопожарных (спецторги).
Суть спора: установление требования к уровню обеспеченности финансовыми ресурсами участников закупки при проведении спецторгов.
Решение: Как указано в извещении о проведении рассматриваемой закупки, закупка осуществляется в соответствии с подпунктом б) пункта 4 Положения об особенностях участия субъектов малого и среднего предпринимательства в закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц, годовом объеме таких закупок и порядке расчета указанного объема, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 11.12.2014 № 1352 «Об особенностях участия субъектов малого и среднего предпринимательства в закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее – Положение).

В соответствии с подпунктом а) пункта 3 раздела «Основные положения» приложения 10 к ЕОСЗ при проведении закупок, участниками которых могут быть только субъекты малого и среднего предпринимательства в соответствии с подпунктом б) пункта 4 Положения устанавливаются требования, предусмотренные подразделом 1.6 приложения 10 к Стандарту.

Подразделом 1.6 приложения 10 к ЕОСЗ определен исчерпывающий перечень требований, устанавливаемых в документации, при проведении закупок, участниками которых могут быть только субъекты малого и среднего предпринимательства (спецторги). При этом данным подразделом приложения 10 к Стандарту не предусмотрено возможности установления в документации каких-либо требований к уровню обеспеченности финансовыми ресурсами участников закупки.

Вместе с тем данный уровень учитывается на оценочной стадии рассмотрения заявок уже допущенных участников спецторгов. Так, в силу пункта 2.3.3 подраздела 2.3 приложения 10 к ЕОСЗ в закупочной документации для спецторгов с НМЦ 10 млн. руб. с НДС и более устанавливается итоговый рейтинг заявки, предусматривающий в том числе вычитание из этого рейтинга баллов, рассчитанных в зависимости от значения оценки уровня обеспеченности финансовыми ресурсами. В частности, в случае если такое значение составляет 30 единиц и более – 0 баллов, ниже 30 единиц либо при отсутствии документов в полном объеме – 5 баллов.

В связи с этим у заказчика отсутствовали предусмотренные подразделом 1.6 приложения 10 к ЕОСЗ основания для установления в документации отборочного требования к уровню обеспеченности финансовыми ресурсами участников закупки.

Заключение Арбитражного комитета от 09.03.2022 № 9-АК/14-Пр.

5. Представленные участником закупки в рамках уточнения заявки документы, подтверждающие наличие опыта поставок, не подлежат принятию и рассмотрению по существу закупочной комиссией, если такие документы не запрашивались у данного участника (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 29.10.2021 № 150).

Стороны по делу: АО «ГМЗ «Химмаш», TİTAN 2 IC İÇTAŞ İNŞAAT ANONİM ŞİRKETİ.

Предмет закупки: поставка автономных кондиционеров для сооружения энергоблоков 1, 2, 3, 4 АЭС «Аккую».

Суть спора: учет документов, подтверждающих наличие опыта поставок, при отсутствии запроса этих документов.

Решение: В документации установлено обязательное требование к участникам закупки о наличии в рамках заключенных договоров завершенных в 2019-2022 годах поставок оборудования 1 и/или 2 и/или 3 классов безопасности по НП-001 на общую сумму не менее 7 964 000,00 долларов США без учета НДС.

В заявке АО «ГМЗ «Химмаш» отсутствовал ряд документов, подтверждающих наличие опыта поставок, сведения о котором приведены в справке об опыте выполнения договоров. В связи с этим данному участнику направлен запрос об уточнении заявки.

В рамках уточнений заявки АО «ГМЗ «Химмаш» представлены запрошенные документы, а также иные документы, подтверждающие участие в поставке по договору, в том числе планы качества на преобразователи давления измерительные, преобразователи термоэлектрические, термопреобразователи сопротивления. 

Однако в соответствии с пунктом 5.7 раздела 1 приложения 12 к ЕОСЗ участник закупки, подавший заявку на участие в закупке, вправе изменить или отозвать свою заявку на участие в закупке в любое время после ее подачи, но до истечения срока окончания подачи заявок на участие в закупке, указанного в извещении о проведении закупки.

В силу пункта 7.6.5 раздела 1 приложения 12 к Стандарту не допускаются запросы, направленные на изменение предмета проводимой закупки, объема и номенклатуры предлагаемой участником закупки продукции, существа заявки на участие в закупке, включая изменение условий заявки.

Принимая во внимание данные положения ЕОСЗ, у комиссии отсутствовали основания для принятия и рассмотрения по существу представленных АО «ГМЗ «Химмаш» планов качества на преобразователи давления измерительные, преобразователи термоэлектрические, термопреобразователи сопротивления, поскольку подобные документы не запрашивались в рамках запроса об уточнении заявки, а их представление направлено на изменение такой заявки.

Заключение Арбитражного комитета от 05.05.2022 № 9-АК/22-Пр.

6. При отсутствии в закупочной документации однозначно трактуемых сведений о категории объекта использования атомной энергии, для которого закупается оборудование, участник закупки не имеет возможности определить конкретный лицензируемый вид деятельности, который будет осуществляться при его конструировании и изготовлении (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 29.10.2021 № 150).

Стороны по делу: ООО «Опытное Конструкторское Бюро Точной Механики», филиал АО «Концерн Росэнергоатом» «Белоярская атомная станция».

Предмет закупки: изготовление и поставка дверей радиационно-защитных распашных одностворчатых стальных однослойных.

Суть спора: определение лицензируемого вида деятельности в зависимости от категории объекта использования атомной энергии, в отношении которого такая деятельность осуществляется.

Решение: В силу части 1 статьи 5.2 ЕОСЗ требования и критерии оценки должны быть конкретными, однозначно трактуемыми, измеряемыми, соответствующими необходимым действительным потребностям заказчика.

В документации указано, что закупаемое оборудование должно быть сконструировано и изготовлено лицом, имеющим соответствующую лицензию Ростехнадзора, дающую право на изготовление и конструирование оборудования в соответствии с предметом закупки, приведенным в техническом задании.

Согласно информации, приведенной в техническом задании, защитные двери закупаются для здания комплекса переработки жидких радиоактивных отходов.

Однако в техническом задании, равно как и в иных частях документации, отсутствует информация об отнесении названного здания к тому или иному виду объектов использования атомной энергии из числа указанных в Федеральном законе от 21.11.1995 № 170-ФЗ «Об использовании атомной энергии».

Положениями технического задания и исходных технических требований предусмотрено, что защитные двери классифицируются в соответствии с НП 001-15 «Общие положения обеспечения безопасности атомных станций» и должны соответствовать, в том числе, НП-038-16 «Общие положения обеспечения безопасности радиационных источников».

В связи с этим не представляется возможным однозначно определить нормы и правила, устанавливающие общие положения безопасности объекта использования атомной энергии, которым должна соответствовать закупаемая продукция, что, в свою очередь (при отсутствии в документации соответствующих пояснений), не позволяет сделать однозначный вывод о конкретном объекте использования атомной энергии, для которого закупаются защитные двери.

При этом в соответствии с положениями статьи 26 вышеуказанного закона конструирование и изготовление оборудования для ядерных установок и радиационных источников являются отдельными лицензируемыми видами деятельности. 

Соответственно, при отсутствии в документации однозначно трактуемых сведений об объекте, для которого закупаются защитные двери, участник закупки не имеет возможности определить конкретный лицензируемый вид деятельности, который будет осуществляться при конструировании и изготовлении оборудования.

С учетом изложенного, Арбитражный комитет пришел к выводу о том, что положения документации в рассматриваемой части допускают неоднозначную трактовку, то есть сформированы с нарушением требований части 1 статьи 5.2 ЕОСЗ.

Заключение Арбитражного комитета от 28.04.2022 № 9-АК/19-Пр.

7. При определении соответствия участника закупки требованиям к специальной правоспособности закупочной комиссией должны быть приняты во внимание конкретные объекты использования атомной энергии, в отношении которых такому участнику закупки разрешено осуществление лицензируемого вида деятельности (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 29.10.2021 № 150).
Стороны по делу: ФБУ «Государственный региональный центр стандартизации, метрологии и испытаний в г. Москве и Московской области», филиал АО «Концерн Росэнергоатом» «Нововоронежская атомная станция».

Предмет закупки: разработка и аттестация методики определения активности отвержденных ЖРО (ТРО залитых цементным компаундом) в контейнерах НЗК.

Суть спора: отклонение заявки ввиду отсутствия в лицензии Ростехнадзора права на осуществление лицензируемого вида деятельности на объекте заказчика.

Решение: В документации установлено требование о наличии у участника закупки специальной правоспособностью, а именно: лицензии Ростехнадзора, дающей право на выполнение работ (оказание услуг) для эксплуатирующей организации согласно техническому заданию.

Как следует из технического задания, в ходе предполагаемого договора предполагается осуществление деятельности по обращению с радиоактивными отходами (сбор, перевозка) на территории Нововоронежской АЭС.

В составе заявки Заявителя представлена лицензия Ростехнадзора и в ней в качестве объекта, на котором или в отношении которого осуществляется деятельность, указаны «установки, в которых содержатся радиоактивные вещества».

В условиях действия данной лицензии предусмотрено право эксплуатации радиационных источников (РИ), указанных в таблице, определено расположение объекта использования атомной энергии (Московская область, п/о Менделеево), а также разрешается использование по назначению, техническое обслуживание в объеме эксплуатационной документации и хранение в специально оборудованных помещениях, предусмотренных проектной документацией, РИ, указанных в таблице.

Исходя из вышеприведенных условий, заявитель имеет разрешение на осуществление лицензируемого вида деятельности только в отношении определенных РИ. Права осуществления деятельности по обращению с радиоактивными отходами (сбор, перевозка) на территории Нововоронежской АЭС рассматриваемая лицензия Ростехнадзора не предоставляет.

Поскольку заявителем в установленном документацией порядке не подтверждено обладание специальной правоспособностью, у комиссии имелось основание для отказа заявителю в допуске к участию в процедуре закупки.

Заключение Арбитражного комитета от 22.04.2022 № 9-АК/18-Пр.

