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В III квартале 2017 года в Арбитражный комитет АО «Концерн Росэнергоатом» (далее – Комитет, Арбитражный комитет) поступило                   98 жалоб. За указанный период Комитетом рассмотрено по существу                     57 жалоб, из которых: 44 признаны необоснованными, 4 – частично обоснованными, 9 – обоснованными.

Комитет провел обобщение заключений, вынесенных им в III квартале 2017 года, и информирует о выработанных рекомендациях по применению законодательства, Единого отраслевого стандарта закупок (Положения о закупке) Госкорпорации «Росатом» (далее – ЕОСЗ, Стандарт) и иных распорядительных документов Госкорпорации «Росатом», регламентирующих порядок проведения закупок для нужд организаций, предприятий и учреждений атомной отрасли за счет собственных и внебюджетных средств.

ОБЗОР ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ ЖАЛОБ

Арбитражным комитетом АО «Концерн Росэнергоатом»

за III квартал 2017 года

1. Заявкам участников закупок, предлагающим к поставке продукцию из стран – членов ВТО, должно предоставляться преимущество, аналогичное тому, которое предоставляется участникам, предлагающим товары российского происхождения (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 04.04.2017 № 93).
Арбитражным комитетом рассмотрена жалоба ООО «Леванж» (заявитель) на действия филиала АО «Концерн Росэнергоатом» «Балаковская атомная станция» (ответчик) при проведении запроса предложений на поставку стационарных свинцово-кислотных аккумуляторных батарей.

Заявитель, предложивший продукцию, страной происхождения которой является Франция, считает неправомерным предоставление приоритета товарам российского происхождения, предложенным иным участником. 
Документацией предусмотрено, что в случае предоставления приоритета согласно постановлению Правительства РФ от 16.09.2016 № 925 «О приоритете товаров российского происхождения, работ, услуг, выполняемых, оказываемых российскими лицами, по отношению к товарам, происходящим из иностранного государства, работам, услугам, выполняемым, оказываемым иностранными лицами» (далее - Постановление № 925), оценка и сопоставление заявок на участие в запросе предложений по критерию «цена договора» проводится с учетом пункта 2 данного постановления.

Согласно пункту 2 Постановления № 925 при осуществлении закупок товаров, работ, услуг путем проведения конкурса или иным способом, при котором победитель закупки определяется на основе критериев оценки и сопоставления заявок на участие в закупке, указанных в документации о закупке, или победителем в котором признается лицо, предложившее наиболее низкую цену договора, оценка и сопоставление заявок на участие в закупке, которые содержат предложения о поставке товаров российского происхождения, выполнении работ, оказании услуг российскими лицами, по стоимостным критериям оценки производятся по предложенной в указанных заявках цене договора, сниженной на 15 процентов, при этом договор заключается по цене договора, предложенной участником в заявке на участие в закупке.

Приоритет устанавливается с учетом положений Генерального соглашения по тарифам и торговле 1994 г. и Договора о Евразийском экономическом союзе от 29 мая 2014 г. (пункт 8 Постановления № 925).
Как следует из подпунктов (а) и (с) пункта 1 Генерального соглашения по тарифам и торговле 1994 г. (далее - ГАТТ 1994) это соглашение включает в себя положения Генерального соглашения по тарифам и торговле от 30.10.1947, приложенного к Заключительному акту, принятому по завершении Второй сессии Подготовительного комитета Конференции Организации Объединенных Наций по торговле и занятости (исключая Протокол о временном применении), с уточнениями, поправками или изменениями, внесенными на основании положений правовых актов, которые вступили в силу до даты вступления в силу Соглашения о Всемирной торговой организации, а также включает в себя Договоренности в отношении положений о платежном балансе.

В соответствии с пунктом 1 статьи I Генерального соглашения по тарифам и торговле от 30.10.1947 в отношении всех вопросов, указанных в пунктах 2 и 4 статьи III, любое преимущество, благоприятствование, привилегия или иммунитет, предоставляемые любой договаривающейся стороной любому товару, происходящему из, или предназначенному для любой другой страны, должны немедленно и, безусловно, предоставляться аналогичному товару, происходящему из, или предназначаемому для территорий всех других договаривающихся сторон.

В силу пункта 4 статьи III указанного соглашения товарам с территории любой договаривающейся стороны, ввозимым на территорию другой договаривающейся стороны, предоставляется режим не менее благоприятный, чем тот, который предоставлен аналогичным товарам отечественного происхождения в отношении всех законов, правил и требований, затрагивающих их внутреннюю продажу, предложение к продаже, покупку, транспортировку, распределение или использование.

В соответствии с пунктом 13 Договоренности в отношении положений о платежном балансе ГАТТ 1994 каждый член Всемирной торговой организации несет полную ответственность по ГАТТ 1994 за соблюдение всех его положений и принимает все разумные меры, имеющиеся в его распоряжении для обеспечения их соблюдения региональными и местными правительствами и властями в пределах своей территории.

Из вышеприведенных положений ГАТТ 1994 и Генерального соглашения по тарифам и торговле от 30.10.1947 следует, что товарам, страной происхождения которых является страна – член ВТО, должен предоставляться приоритет, аналогичный тому, который предоставляется товару российского происхождения.

Франция и Россия являются членами ВТО.

В этой связи с учетом пункта 2 Постановления № 925 цена договора, указанная в заявке, содержащая предложение о поставке товара из страны – члена ВТО, должна быть также снижена на 15 % по отношению к заявкам, в которых предлагается продукция из стран, не являющихся членами ВТО.

Поскольку заявителем и иным участником предлагается продукция из стран – членов ВТО, в силу пункта 1 статьи I Генерального соглашения по тарифам и торговле от 30.10.1947 заявкам данных участников должно предоставляться преимущество аналогично товару российского происхождения, то есть оценка их заявок по критерию «цена договора» должна производиться по предложенной в указанных заявках цене договора, сниженной на 15 процентов. Таким образом, в рассматриваемом случае приоритет товарам российского происхождения, по отношению к продукции, страной происхождения которой является Франция, предоставляться не должен.

Однако закупочной комиссией при оценке заявок неправомерно предоставлен приоритет товарам российского происхождения, что повлекло необоснованное присвоение заявке иного участника большего количества баллов по сравнению с заявкой заявителя. Исходя из этого, Арбитражный комитет пришел к выводу о нарушении закупочной комиссией требований пункта 11.1 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ в части оценки заявок по критерию «цена договора» не в соответствии с порядком оценки, установленным в документации.
С учетом изложенного, жалоба заявителя была признана Арбитражным комитетом обоснованной. В целях устранения допущенных нарушений требований ЕОСЗ закупочной комиссии и ответчику рекомендовано отменить результаты оценки заявок и повторно провести процедуру рассмотрения заявок на оценочной стадии.
2. Срок действия банковской гарантии, предоставляемой участником в качестве обеспечения заявки на участие в закупке, должен соответствовать условиям закупочной документации, с учетом последних ее изменений, независимо от времени подачи таким участником заявки (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 30.12.2016 № 89).

ООО «Фирма «Малая механизация» (заявитель) обратилось в Арбитражный комитет с жалобой на решение закупочной комиссии филиала АО «Концерн Росэнергоатом» «Смоленская атомная станция» (ответчик) об отказе ему в допуске к участию в конкурсе на выполнение строительно-монтажных работ. 
Одним из оснований для отклонения заявки заявителя явилось несоответствие срока действия банковской гарантии требованиям документации. В качестве доводов жалобы заявитель указал, что срок действия представленной банковской гарантии соответствовал требованиям документации до продления срока подачи заявок на участие в конкурсе и заявитель готов представить новую банковскую гарантию в ответ на запрос об уточнении заявки.

Данные доводы признаны Арбитражным комитетом необоснованными по следующим причинам.

Согласно пункту 4.1 раздела 1 приложения № 12 к Стандарту в случае, если извещением о проведении закупки установлено требование о предоставлении обеспечения заявки на участие в закупке, участник должен предоставить обеспечение заявки в размере и валюте согласно требованиям, установленным в извещении о проведении закупки.

В извещении о проведении конкурса определено, что участником закупки предоставляется обеспечение заявки на участие в закупке: денежные средства либо безотзывная банковская гарантия.
Пунктом 4.3.1в) раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ и положениями документации предусмотрено, что в случае предоставления обеспечения заявок на участие в закупке в форме банковской гарантии – банковская гарантия должна действовать не менее срока действия заявки на участие в закупке.

В соответствии с подпунктом е) пункта 8.3 раздела 1 приложения № 12 к Стандарту по итогам отборочной стадии комиссия в отношении каждого участника закупки принимает решение об отказе в допуске к участию в закупке ввиду несоответствия размера, формы, условий или порядка предоставления обеспечения заявки.
В заявке заявителя указан срок ее действия 90 дней со дня окончания срока подачи заявок. Учитывая, что окончание срока подачи заявок на участие в конкурсе (в редакции извещения от 31.05.2017) приходится на 16.06.2017, заявка заявителя действует до 15.09.2017.

В состав заявки заявителя в качестве ее обеспечения включена банковская гарантия со сроком действия по 26.08.2017, который истекает ранее срока действия заявки заявителя, что не соответствует положениям пункта 4.3.1 в) раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ и требования документации.

В связи с этим, у Комиссии имелись предусмотренные подпунктом е) пункта 8.3 раздела 1 приложения № 12 к Стандарту основания для отказа заявителю в допуске к участию в конкурсе.

При этом согласно пункту 1.4 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ участники закупки самостоятельно должны отслеживать опубликованные разъяснения и изменения документации, информацию о принятых в ходе закупки решениях закупочной комиссии и организатора закупки.

В силу пункта 5.8 раздела 1 приложения № 12 к Стандарту если организатор продлевает срок подачи заявок, то участник закупки, уже подавший заявку, вправе отозвать поданную заявку или не отзывать поданную заявку, изменив ее (при желании). При этом участник должен предоставить также новое обеспечение заявки на участие в закупке с продленным сроком действия, если ранее такое обеспечение предоставлялось в форме банковской гарантии и срок действия такой ранее представленной банковской гарантии меньше срока действия заявки.

По смыслу вышеуказанных положений Стандарта именно на участника закупки возлагается обязанность по отслеживанию изменений закупочной документации и предоставлению обеспечения заявки на участие в закупке с продленным сроком его действия при несоответствии сроков действия банковской гарантии.

Пунктом 7.5.1 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ определен исчерпывающий перечень отсутствующих, представленных не в полном объеме или в нечитаемом виде в составе заявки на участие в закупке документов, которые организатор закупки на основании соответствующего решения закупочной комиссии вправе затребовать у участника процедуры закупки в ходе рассмотрения заявок на отборочной стадии.
В указанный перечень не включены документы, подтверждающие предоставление обеспечения заявки на участие в закупке.
Учитывая изложенное, закупочная комиссия не вправе принимать решение об уточнении заявки заявителя в части представления отсутствующих в ее составе документов, подтверждающих предоставление надлежащего обеспечения заявки.
При таких обстоятельствах Арбитражный комитет признал решение комиссии об отказе заявителю в допуске к участию в конкурсе ввиду несоответствия срока действия банковской гарантии требованиям документации правомерным.

3. При определении периода выполнения обязательств по договору, для целей расчета коэффициента соизмеримости годовой выручки от основной деятельности c суммой договора, должны учитываться сроки выполнения поставщиком всех обязательств по договору (как основных, так и дополнительных), за исключением гарантийных обязательств, шеф-монтажа и шеф-наладки (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 04.04.2017 № 93).
ООО «Экотон-Рус» (заявитель) обратилось в Арбитражный комитет с жалобой на решение закупочной комиссии филиала АО «Концерн Росэнергоатом» «Калининская атомная станция» (ответчик) об отказе ему в допуске к участию в запросе предложений на поставку задвижек по основанию несоответствия заявителя требованию документации к уровню обеспеченности финансовыми ресурсами. 
В документации установлено требование к участникам закупки об обладании уровнем обеспеченности финансовыми ресурсами не ниже 30 единиц согласно методике расчета.

Как следует из приведенной в документации методики расчета обеспеченности финансовыми ресурсами (далее – Методика) формулы расчета коэффициента соизмеримости годовой выручки от основной деятельности c суммой договора, в ней в качестве одного из показателей используется период выполнения обязательств по договору, за исключением гарантийных обязательств, шеф-монтажа, шеф-наладки, в месяцах.

Из положений Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), как отмечено Арбитражным комитетом, следует, что периодом выполнения обязательств поставщика по договору поставки является период с момента заключения договора до передачи товара покупателю (пункт 1 статьи 307, пункт 1 статьи 425, статья 506 ГК РФ).

Извещением о проведении запроса предложений установлен срок выполнения поставок с 10.12.2017 по 20.12.2017, предполагаемая дата заключения договора - 07.08.2017.

Исходя из этого, период выполнения обязательств по предполагаемому договору составляет 4 месяца и 13 дней: с 07.08.2017 по 20.12.2017 (что эквивалентно 4,43 месяца).
При этом ответчик необоснованно посчитал, что периодом выполнения обязательств по договору является период поставки продукции с 10.12.2017 по 20.12.2017 (десять дней).
Арбитражный комитет отметил, что период выполнения всех обязательств по договору является более длительным, чем непосредственно период поставки продукции. До поставки продукции должны быть выполнены иные обязательства поставщика: направление покупателю запроса о назначении субпоставщику уполномоченной организации, обеспечение предоставления субпоставщиками необходимых условий для выполнения уполномоченной организацией, устранение несоответствий, выявленных при проведении работ по оценке соответствия продукции, и иные обязательства.
Кроме того, Арбитражный комитет отметил, что согласно Методике коэффициент соизмеримости годовой выручки от основной деятельности c суммой договора характеризует соизмеримость суммы заключаемого по результатам процедуры закупки договора с объемом выручки от основной деятельности за соответствующий период. В этой связи данный коэффициент должен свидетельствовать о достаточности выручки участника закупки для исполнения обязательств по договору, заключаемому по итогам процедуры закупки. Поскольку подготовка к исполнению обязательств будет осуществляться поставщиком с момента заключения договора, период выполнения обязательств должен исчисляться с даты заключения договора.

При таких обстоятельствах, при расчете рассматриваемого показателя комиссией в качестве периода выполнения обязательств по договору должен применяться период с предполагаемой даты заключения договора до окончания срока поставки.

Осуществив расчет на основании бухгалтерской (финансовой) отчетности, представленной заявителем, Арбитражный комитет установил, что итоговым значением уровня обеспеченности заявителя финансовыми ресурсами является 35 единиц, то есть заявитель соответствует требованию документации к уровню обеспеченности финансовыми ресурсами.

Следовательно, у комиссии не имелось предусмотренного подпунктом б) пункта 8.3 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ основания для отклонения заявки заявителя. 

В связи с этим, Арбитражным комитетом жалоба заявителя была признана обоснованной, а ответчику и закупочной комиссии рекомендовано отменить протоколы, отражающие результаты рассмотрения заявок и преддоговорных переговоров и повторно провести процедуру рассмотрения заявок участников.
