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Во II квартале 2018 года в Арбитражный комитет АО «Концерн Росэнергоатом» (далее – Комитет, Арбитражный комитет) поступило __ жалоб. За указанный период Комитетом рассмотрено по существу __ жалоб, из которых: __ признаны необоснованными, __ – частично обоснованными, __ – обоснованными.

Комитет провел обобщение заключений, вынесенных им в II квартале 2018 года, и информирует о выработанных рекомендациях по применению законодательства, Единого отраслевого стандарта закупок (Положения о закупке) Госкорпорации «Росатом» (далее – ЕОСЗ, Стандарт) и иных распорядительных документов Госкорпорации «Росатом», регламентирующих порядок проведения закупок для нужд организаций, предприятий и учреждений атомной отрасли за счет собственных и внебюджетных средств.

ОБЗОР ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ ЖАЛОБ

Арбитражным комитетом АО «Концерн Росэнергоатом»

за II квартал 2018 года

1. Приоритет, предусмотренный постановлением Правительства РФ от 16.09.2016 № 925, должен предоставляться в равной степени, как заявкам, содержащим предложение о поставке продукции российского происхождения, так и заявкам с предложением о поставке продукции, происходящей из иных государств-членов Евразийского экономического союза (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 28.02.2018 № 100).

Арбитражным комитетом рассмотрена жалоба ООО «НТЦ Амплитуда» (заявитель) на действия филиала АО «Концерн Росэнергоатом» «Курская атомная станция» (ответчик) при проведении запроса предложений на поставку экрана защитного.

По мнению заявителя, при оценке заявок неправомерно не применены положения постановления Правительства РФ от 16.09.2016 № 925 «О приоритете товаров российского происхождения, работ, услуг, выполняемых, оказываемых российскими лицами, по отношению к товарам, происходящим из иностранного государства, работам, услугам, выполняемым, оказываемым иностранными лицами» (далее - Постановление № 925), поскольку заявителем предложена продукция российского происхождения, в то время как иным участником - из иностранного государства.

Жалоба признана Арбитражным комитетом необоснованной по следующим причинам.

Согласно материалам закупки запрос предложений проводился с учетом Постановления № 925. 
Заявителем предложена продукция российского происхождения, а иным участником - продукция, страной происхождения которой указана Республика Беларусь, то есть иностранное государство.  При этом приоритет заявителю при оценке заявок по критерию «цена договора» в соответствии с Постановлением № 925 не предоставлялся.

В силу пункта 2 Постановления № 925 при осуществлении закупок товаров, работ, услуг путем проведения конкурса или иным способом, при котором победитель закупки определяется на основе критериев оценки и сопоставления заявок на участие в закупке, указанных в документации о закупке, или победителем в котором признается лицо, предложившее наиболее низкую цену договора, оценка и сопоставление заявок на участие в закупке, которые содержат предложения о поставке товаров российского происхождения, выполнении работ, оказании услуг российскими лицами, по стоимостным критериям оценки производятся по предложенной в указанных заявках цене договора, сниженной на 15 процентов, при этом договор заключается по цене договора, предложенной участником в заявке на участие в закупке.

Согласно пункту 8 Постановления № 925 приоритет устанавливается с учетом положений Генерального соглашения по тарифам и торговле 1994 года и Договора о Евразийском экономическом союзе от 29.05.2014.

Российская Федерация и Республика Беларусь являются сторонами Договора о Евразийском экономическом союзе от 29.05.2014 (далее – Договор).

В силу пункта 30 приложения № 25 к Договору каждое из государств-членов обеспечивает в отношении товаров, работ и услуг, происходящих с территорий других государств-членов, а также в отношении потенциальных поставщиков и поставщиков других государств-членов, предлагающих такие товары, работы и услуги, национальный режим в сфере закупок.

В приложении № 2 к приложению № 16 к Договору (раздел III) предусматривает отдельные ограничения, установленные Российской Федерацией, к числу которых не отнесены меры по приоритету в отношении российских юридическим лицам при осуществлении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц». 

Подобные императивные меры не предусмотрены и Постановлением № 925 (содержит оговорку о необходимости учета при установлении приоритета положений Договора), иными нормативными правовыми актам РФ.

Учитывая изложенное, приоритет, предусмотренный Постановлением № 925, должен предоставляться в равной степени, как продукции российского происхождения, так и продукции, происходящей из Республики Беларусь.

При рассмотрении жалобы Арбитражным комитетом также принята во внимание судебная практика, подтверждающая обоснованность подобных выводов.

В связи с этим, Арбитражный комитет не усмотрел в действиях закупочной комиссии по не предоставлению приоритета при оценке заявок товарам российского происхождения, по отношению к продукции, страной происхождения которой является Республика Беларусь, нарушений требований законодательства.

2. Представленные участником в ответ на уточняющий запрос сведения, изменяющие условия поданной им заявки, не подлежат учету закупочной комиссией при рассмотрении такой заявки (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 28.02.2018 № 100).

ООО «Диагностика и Прочность» (заявитель) обратилось в Арбитражный комитет с жалобой на решение закупочной комиссии АО «Концерн Росэнергоатом» (ответчик) при проведении запроса предложений на актуализацию методического и программного обеспечения контроля протечек теплоносителя первого контура в воду парогенераторов

Заявитель указал, что решение закупочной комиссии об отклонении его заявки по причине непредставления аттестата аккредитации в национальной системе аккредитации является неправомерным, поскольку в ответ на запрос ответчика об уточнении заявки такой аттестат представлен.

По результатам изучения материалов процедуры закупки Арбитражным комитетом установлено следующее.

В соответствии с подпунктами а) и б) пункта 8.3 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ комиссия принимает решение об отказе участнику в допуске к участию в закупке, в случае несоответствия заявки по составу и несоответствия участника закупки требованиям документации.

Согласно подпункту в) пункта 7.5.1 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ в ходе рассмотрения заявок комиссия принимает решение об уточнении заявки, на основании которого организатор направляет уточняющие запросы, при отсутствии, представлении не в полном объеме или в нечитаемом виде в составе заявки разрешающих документов.

Пунктом 7.5.5 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ не допускаются запросы, направленные на изменение предмета проводимой закупки, объема и номенклатуры предлагаемой участником закупки продукции, существа заявки на участие в закупке, включая изменение условий заявки.

В соответствии с пунктом 7.10 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ непредставление или представление не в полном объеме запрашиваемых документов и (или) разъяснений в рамках отборочной стадии рассмотрения заявок в установленный в запросе срок служит основанием для отказа в допуске к участию в закупке по основаниям пункта 8.3 данного раздела.

В документации установлено требование о наличии у участника аттестата аккредитации в национальной системе аккредитации (включая область аккредитации) в области обеспечения единства измерений при проведении работ /оказании услуг по аттестации методик (методов) измерений характеристик ионизирующих излучений (далее также – аттестат).

В извещении о проведении запроса предложений предусмотрено, что объем привлечения соисполнителей определяются участником самостоятельно.

Как следует из включенного в состав заявки заявителя плана распределения видов и объемов выполнения работ, заявителем планируется выполнить весь объем работ самостоятельно без привлечения соисполнителей, в том числе работы по аттестации методик.

Следовательно, в состав заявки заявителя подлежит включению предусмотренный аттестат, выданный заявителю. Однако, подобный аттестат в составе заявки заявителя не представлен.

На основании подпункта в) пункта 7.5.1 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ закупочной комиссией принято решение о направлении заявителю запроса об уточнении заявки в целях получения названного документа.

Аттестат, выданный заявителю, в рамках уточнений заявки не представлен.

В ответ на вышеуказанный запрос заявитель сообщил, что для оказания услуг в части аттестации методик привлекается ОАО «СНИИП», а также представил аттестат, выданный ОАО «СНИИП». 

Однако, в плане распределения видов и объемов выполнения работ, включенном в состав заявки заявителя, ОАО «СНИИП» не указано в качестве соисполнителя, привлекаемого к исполнению договора. То есть сведения о привлечении ОАО «СНИИП» являются изменением условий заявки и не подлежат учету, исходя из пункта 7.5.5 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ.

Учитывая изложенное, выданный ОАО «СНИИП» аттестат не подлежит учету при проверке соответствия заявки заявителя требованиям документации.

Поскольку заявителем не представлен выданный ему аттестат, у закупочной комиссии имелись предусмотренные пунктом 7.10, подпунктом а) пункта 8.3 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ основания для отклонения заявки заявителя по этой причине. Следовательно, 

В связи с этим решение комиссии об отказе заявителю в допуске к участию в запросе предложений признано Арбитражным комитетом правомерным, а вышеуказанные доводы заявителя - необоснованными.

3. В случае отзыва или признания необоснованной жалобы, поданной в арбитражный комитет, срок окончания подачи заявок на участие в закупке не изменяется, переносится лишь срок открытия доступа к заявкам, при этом рассмотрение заявок, поданных в период между истечением срока окончания их подачи и открытием доступа к поданным заявкам, не допускается (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 28.02.2018 № 100).

ООО «КБ ТЕХНАБ» (заявитель) обратилось в Арбитражный комитет с жалобой на действия АО «Концерн Титан-2» (ответчик) при проведении запроса предложений на поставку подвижного пункта управления руководителя аварийных работ.

Заявитель считает, что ответчик нарушил требования Стандарта, установив в извещении о возобновлении закупки, после отзыва жалоба участника, новые сроки окончания подачи заявок на участие в оспариваемой закупке.

Жалоба признана Арбитражным комитетом обоснованной ввиду следующего.

В силу пункта 18 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ при возобновлении обжалуемой процедуры закупки, приостановленной до момента открытия доступа к заявкам, в случае отзыва жалобы или признания жалобы необоснованной, срок окончания подачи заявок на участие в закупке не изменяется. При этом если срок открытия доступа к заявкам уже истек, то организатором устанавливается срок открытия доступа к заявкам не ранее второго рабочего дня со дня возобновления закупки. Заявки на участие в закупке, поданные в период с момента окончания срока подачи заявок до момента открытия доступа к поданным заявкам, к рассмотрению не принимаются.

17.04.2018 в адрес Арбитражного комитета поступила жалоба ООО «ФТЭПК», которая была принята к рассмотрению. В тот же день ответчик разместил на официальном сайте извещение о приостановлении проведения оспариваемой закупки.

На момент приостановления закупки срок окончания подачи заявок и срок открытия доступа к поданным заявкам установлены на 19.04.2018.

Вместе с тем, до рассмотрения вышеуказанной жалобы по существу от ООО «ФТЭПК» поступило обращение об отзыве поданной жалобы.

20.04.2018 ответчиком на официальном сайте размещено извещение о возобновлении процедуры закупки, которым установлены как новый срок открытия доступа к поданным заявкам, так и новый срок окончания подачи заявок.

Вместе с тем, как следует из требований пункта 18 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ, в случае отзыва жалобы срок окончания подачи заявок на участие в закупке не изменяется, переносится лишь срок открытия доступа к заявкам, при этом подача заявок в период между истечением срока окончания их подачи и открытием доступа к поданным заявкам не допускается.

Исходя из этого, Арбитражный комитет признал ответчика нарушившим требования пункта 18 раздела 1 приложения № 12 к Стандарту в части продления срока окончания подачи заявок на участие в оспариваемой закупке после ее возобновления, при отсутствии для этого оснований, а также рекомендовал внести изменения в извещение о возобновлении процедуры закупки от 20.04.2018 в части сроков окончания подачи заявок и открытия доступа к поданным заявкам, в целях приведения его в соответствие с требованиями ЕОСЗ, и уведомить участников (при наличии возможности) о решениях, принятых во исполнение заключения Арбитражного комитета.

4. Направление участникам закупок уточняющих запросов о представлении не включенных в состав заявок документов, содержащих сведения о ценовом предложении и иных условиях договора (в том числе формы № 1 «Заявка на участие в закупке») не допускается (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 28.02.2018 № 100).

ООО «ЗЕНЕТА» (заявитель) обратилось в Арбитражный комитет с жалобой на решение закупочной комиссии филиала АО «Концерн Росэнергоатом» «Кольская атомная станция» (ответчик) об отказе ему в допуске к участию в запросе цен на поставку медицинского оборудования по причине непредставления заполненной формы № 1 «Заявка на участие в закупке».

В качестве одного из доводов жалобы заявителем указано, что закупочная комиссия была вправе принять решение об уточнении его заявки в части представления формы № 1 «Заявка на участие в закупке», но подобного решения не принималось.

Данный довод признан необоснованным по следующим причинам.

В соответствии с подпунктом а) пункта 8.3 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ основанием, достаточным для принятия закупочной комиссией решения об отказе участнику процедуры закупки в допуске к участию в закупке, является несоответствие заявки по составу, содержанию и оформлению.

Условиями документации к документам, прикладываемым к заявке на участие в запросе цен в форме электронных документов, отнесена заявка на участие в запросе цен по форме и в соответствии с инструкциями, приведенными в документации (форма № 1). 

Формой № 1 «Заявка на участие в закупке» предусмотрена необходимость представления сведений об участнике закупки (наименование, ИНН, КПП, ОГРН, ОКПО, юридический, фактический и почтовый адреса), о предлагаемых цене заявки, сроках поставки продукции, условиях оплаты, сроках действия заявки, а также необходимость декларирования соответствия требованиям документации и исполнения ряда обязательств, в случае признания участника победителем запроса цен, либо при поступлении предложения о заключении договора. 

В составе заявки заявителя отсутствует заполненная форма № 1 «Заявка на участие в закупке».

При таких обстоятельствах, Арбитражный комитет пришел к выводу о том, что у закупочной комиссии имелось предусмотренное подпунктом а) пункта 8.3 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ основание для отказа заявителю в допуске к участию в запросе цен по причине несоответствия его заявки по составу требованиям документации.

Также Арбитражный комитет отметил, что пунктом 7.5.1 раздела 1 приложения № 12 к Стандарту предусмотрен исчерпывающий перечень отсутствующих, представленных в составе заявки не в полном объеме или в нечитаемом виде документов, которые могут быть затребованы путем направления участнику уточняющего запроса. В данный перечень входят в том числе сведения, подтверждаемые участником закупки декларативно по форме в соответствии с требованиями документации. 

Вместе с тем положения пункта 7.5.1 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ не содержат указаний на возможность направления в адрес участников закупки запросов об уточнении заявки в части представления каких-либо отсутствующих документов, содержащих сведения о предлагаемых участником ценовом предложении и иных условиях договора, в том числе формы № 1 «Заявка на участие в закупке».

Следовательно, у закупочной комиссии не имелось предусмотренных пунктом 7.5.1 раздела 1 приложения № 12 к Стандарту оснований для принятия решения о необходимости уточнения заявки заявителя в части представления отсутствующей в его заявке формы № 1 «Заявка на участие в закупке».

