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Утвержден

протоколом расширенного заседания

Арбитражного комитета 

АО «Концерн Росэнергоатом»

                                                     №   9-АК/50-Пр   от    19.04.2019  

В IV квартале 2018 года в Арбитражный комитет АО «Концерн Росэнергоатом» (далее – Комитет, Арбитражный комитет) поступило 50 жалоб. За указанный период Комитетом рассмотрено по существу 32 жалоб, из которых: 23 признаны необоснованными, 4 – частично обоснованными, 5 – обоснованными.

Комитет провел обобщение заключений, вынесенных им в IV квартале 2018 года, и информирует о выработанных рекомендациях по применению законодательства, Единого отраслевого стандарта закупок (Положения о закупке) Госкорпорации «Росатом» (далее – ЕОСЗ, Стандарт) и иных распорядительных документов Госкорпорации «Росатом», регламентирующих порядок проведения закупок для нужд организаций, предприятий и учреждений атомной отрасли за счет собственных и внебюджетных средств.

ОБЗОР ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ ЖАЛОБ

Арбитражным комитетом АО «Концерн Росэнергоатом»

за IV квартал 2018 года

1. Факт несоответствия требованиям закупочной документации описания предлагаемой участником закупки продукции, размещенного в открытом доступе в сети Интернет, не может служить причиной для отказа названному участнику в допуске к участию закупке, однако является основанием для проверки достоверности представленных в его заявке сведений о такой продукции (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом»                           от 23.06.2018 № 105).

Арбитражным комитетом рассмотрена жалоба ООО «ГУДВИЛЛ» (заявитель) на действия филиала АО «Атомтехэнерго» «Смоленскатомтехэнерго» (ответчик) при проведении конкурса на поставку картриджей к печатающей технике. Заявитель не согласился с решением комиссии об отказе ему в допуске к участию в конкурсе по причине того, что согласно сайтам в сети «Интернет» предлагаемый картридж поставляется как один картридж в одной упаковке (ресурс 2000 страниц), что не соответствует требованиям документации о поставке двух картриджей в двойной упаковке.

Жалоба признана Арбитражным комитетом обоснованной ввиду следующего.

Исчерпывающий перечень оснований для отклонения заявок предусмотрен в пункте 8.3 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ. В частности, согласно подпункту г) пункта 8.3 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ комиссия принимает решение об отказе в допуске по основанию несоответствия указанной в заявке продукции требованиям документации.

Как следует из пункта 8.4 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ, отказ в допуске к участию в закупке по иным основаниям, кроме предусмотренных пунктом 8.3, не допускается.

Исходя из требований документации, картридж «HP CE285AD» или эквивалент должен быть поставлен в количестве 38 упаковок, в каждой из которых должно содержаться по 2 картриджа.

В качестве эквивалента в техническом предложении заявителя предложен картридж производства компании «Standart» в количестве 38 упаковок, двойная упаковка. То есть заявителем подтверждено соответствие предлагаемой продукции вышеуказанным требованиям документации.

В протоколе рассмотрения заявок в обоснование решения комиссии об отклонении заявки заявителя приведены ссылки на сайты в сети Интернет,  содержащие описание моделей картриджей, предлагаемых заявителем. 
Исследовав указанные сайты, Арбитражный комитет установил, что в них приведены сведения о ресурсе предлагаемого заявителем картриджа 2 000 страниц и изображение упаковки, содержащей один картридж.

Однако, данные сайты содержат справочную информацию о картриджах различных производителей и не являются официальным сайтом производителя «Standart».

Положения заявки заявителя не содержат ссылок на указанные сайты в сети Интернет.

Достоверность и актуальность сведений, отраженных в исследуемых сайтах, ответчиком не подтверждена документально, в том числе путем представления официальных писем от компании «Standart» (производителя предлагаемой заявителем продукции).

Арбитражный комитет отметил, что сайты в сети Интернет, как правило, содержат перечень продукции и ее описание, но не являются утвержденными в установленном порядке нормативно-техническим документами (техническими условиями, стандартами организации и т.д.), определяющими обязательные характеристики, которым должен соответствовать изготавливаемый товар, и устанавливающими запрет на производство продукции с иными характеристиками. Более того, сведения, размещенные в каталогах на сайтах производителя, носят информационно-ознакомительный характер и не могут являться однозначным доказательством невозможности изменения заводами-изготовителями технических характеристик изделий в соответствии с потребностями заказчиков, равно как и доказательством неспособности осуществить их поставку в соответствии с требованиями закупочной документации.

В связи с этим сайты в сети Интернет, не указанные в заявке участника закупки, не могут рассматриваться в качестве источника, содержащего сведения о характеристиках предлагаемой продукции.

Учитывая изложенное, у комиссии отсутствовали основания для выводов о несоответствии предлагаемой заявителем продукции требованиям документации на основании содержания вышеназванных сайтов в сети Интернет.

При совокупности данных обстоятельств решение комиссии об отказе заявителю в допуске к участию в конкурсе признано Арбитражным комитетом неправомерным (не соответствующим требованиям пункта 8.4 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ).

Вместе с тем принимая во внимание, что на сайтах в сети Интернет была обнаружена информация о предлагаемых заявителем картриджах, отличающаяся от описания данной продукции, приведенной в его заявке, у закупочной комиссии имелись основания для сомнения в достоверности представленных заявителем сведений. 

В силу подпункта а) пункта 6.2 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ в любой момент вплоть до подписания договора комиссия принимает решение об отстранении участника закупки, в том числе допущенного к участию в закупке, при обнаружении недостоверных сведений в заявке на участие в закупке и (или) ее уточнениях согласно пункту 7.5, влияющих на допуск к участию в закупке такого участника и/или оценку его заявки. При этом проверка достоверности сведений и документов, поданных в составе заявки на участие в закупке, осуществляется при возникновении сомнений в их достоверности и наличии возможности проведения такой проверки доступными способами, в том числе, включая направление запросов в государственные органы или лицам, указанным в заявке.

Проверка достоверности представленных в заявке заявителя сведений о предлагаемой им к поставке продукции комиссией в установленном ЕОСЗ порядке (в частности, путем направления соответствующих запросов) не проводилась.

В связи с этим Арбитражный комитет рекомендовал ответчику и комиссии отменить решение комиссии об отказе заявителю в допуске к участию в конкурсе, повторно провести процедуру рассмотрения заявки заявителя, а также провести проверку достоверности представленных в заявке заявителя сведений о характеристиках предлагаемой им продукции в соответствии с требованиями подпункта а) пункта 6.2 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ.

2. Содержание уточняющих запросов, направляемых участникам закупки, должно исключать возможность введения их в заблуждение относительно характера запрашиваемых организатором закупки сведений (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 23.06.2018 № 105).

В рамках внеплановой камеральной проверки действий АО «Концерн Росэнергоатом» (организатор закупки) при проведении конкурса на поставку музейно-выставочной экспозиции Комитетом дана оценка правомерности действий организатора закупки при направлении участникам закупки                     уточняющих запросов.

Как следует из материалов процедуры закупки, комиссией принимались решения о направлении участникам запросов об уточнении заявок в части представлении отсутствующих сведений о предлагаемой продукции.

Согласно содержаниям запросов, направленных организатором закупки, им предложено представить в техническом предложении конкретные типы оборудования и характеристики предлагаемого товара, без указания слов «или аналог» («или эквивалент»), «не более», «не менее» для оценки соответствия характеристикам, указанным в документации. 

Согласно подпункту б) пункта 7.5.3 раздела 1 приложения № 12 к ЕОСЗ в ходе рассмотрения заявок комиссия принимает решение об уточнении заявки на участие в закупке, на основании которого организатор направляет уточняющие запросы, в случаях, влияющих на допуск участника к закупке, если в заявке имеются разночтения и положения, допускающие неоднозначное толкование, не позволяющие определить соответствие заявки требованиям документации.

В соответствии с частью 1 статьи 1.2 ЕОСЗ принципом закупочной деятельности является открытость, создающая основу для обеспечения прозрачности закупок. 
Однако, требования об указании типа продукции, равно как и самого понятия «тип продукции» документация не содержит.
Арбитражный комитет отметил, что в вышеназванном запросе отсутствует информация о том, в отношении какой именно предлагаемой продукции требуются уточнения, в какой части, а также применена терминология, отсутствующая в составе документации (предъявлены требования не установленные в документации). В частности, формулировка данного уточняющего запроса не позволяет установить какие именно конкретные типы оборудования и характеристики предлагаемого товара необходимо представить участнику закупки в своем ответе.

Отсутствие вышеуказанной информации в тексте запроса фактически, ввело участников закупки в заблуждение и не позволило представить дополнительные сведения, которые бы уточнили положения заявок, в связи с чем не была достигнута основная цель запроса об уточнении заявки, а именно: предоставление участнику закупки возможности уточнения положений его заявки без изменения сути предложения.

С учетом изложенного Арбитражный комитет пришел к выводу о том, что действия организатора закупки по направлению запросов об уточнении заявки, содержание которых не позволяет однозначно установить сведения о продукции, подлежащие представлению участниками закупки, не соответствуют принципу открытости, предусмотренному частью 1 статьи 1.2 ЕОСЗ.

В связи с этим Арбитражный комитет рекомендовал ответчику и комиссии отменить решения об отказе участникам закупки в допуске к участию в конкурсе, направить в их адрес запросы об уточнении заявок и повторно рассмотреть заявки с учетом уточнений в случае их поступления в установленные сроки.

3. Устанавливаемое в закупочной документации содержание подкритерия «опыт участника» не должно допускать неоднозначной трактовки и предусматривать учет опыта выполнения договоров, несопоставимых по характеру предмету оспариваемой закупки (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 23.06.2018 № 105).

В рамках внеплановой камеральной проверки действий филиала АО «Концерн «Росэнергоатом» «Курская атомная станция» (организатор закупки) при проведении конкурса на удаление с территории промышленной площадки радиоактивных отходов (далее – РАО) Комитетом дана оценка правомерности порядка оценки заявок по подкритерию «опыт».

В силу части 1 статьи 5.2 ЕОСЗ требования и критерии оценки должны быть конкретными, однозначно трактуемыми, измеряемыми, соответствующими необходимым действительным потребностям заказчика.

Согласно документации при оценке опыта участника закупки по подкритерию «опыт» учитываются завершенные в 2015 – 2018 годах работы (услуги) в рамках договоров по сортировке и погрузке РАО.

Вместе с тем понятие «погрузка РАО» в нормативных документах, регулирующих обращение с радиоактивными отходами, не приведено (в частности, в Федеральном законе от 11.07.2011 № 190-ФЗ «Об обращении с радиоактивными отходами и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» предусмотрены только понятия «сбор и перевозка радиоактивных отходов»).

Определения понятия «погрузка РАО» (описания содержания услуг по погрузке РАО) в документации также не содержится, что не позволяет однозначно определить перечень выполненных участником в рамках договора действий с РАО, подлежащих учету при оценке его заявки по подкритерию «опыт». В частности, положения документации не позволяют установить, подлежат ли учету при оценке заявок участников закупки по подкритерию «опыт» услуги по предоставлению транспорта для перевозки таких отходов силами исполнителя/подрядчика.

Таким образом, данные положения документации допускают неоднозначную трактовку и установлены в нарушение требований части 1 статьи 5.2 ЕОСЗ.

Согласно пункту б) части 1.1 статьи 5.1 ЕОСЗ при подготовке к проведению закупки заказчик устанавливает критерии отбора и оценки заявок участников закупки, значение таких критериев и величины их значимости (если порядком проведения закупки предусмотрена оценочная стадия рассмотрения заявок на участие в закупке) в соответствии с приложением № 10 к Стандарту.

Порядок установления критериев, значимости критериев и методики оценки при закупках услуг приведен в подразделе 2.6 приложения № 10 к ЕОСЗ.

Так, согласно пункту 2.6.2.2.1 вышеуказанного подраздела при установлении подкритерия оценки «опыт участника» указываются договоры сопоставимого характера и объема.

Как следует из технического задания, в состав закупаемых услуг входят в том числе: сбор твердых радиоактивных отходов; механическая очистка отходов от поверхностного загрязнения; сортировка радиоактивных отходов; перемещение радиоактивных отходов; транспортировка радиоактивных отходов; переработка радиоактивных отходов; кондиционирование радиоактивных отходов; паспортизация и хранение кондиционных радиоактивных отходов.

При этом согласно документации при оценке заявок участников закупки по подкритерию «опыт» учитывается значительно более узкий опыт оказания услуг по сортировке радиоактивных отходов, а также услуг по погрузке радиоактивных отходов, которые прямо техническим заданием не предусмотрены.

В рамках проведения внеплановой камеральной проверки организатором закупки не представлено аргументированного обоснования соответствия его необходимым действительным потребностям содержания подкритерия «опыт», предполагающего учет опыта выполнения участниками только части (отдельных видов) услуг, предусмотренных техническим заданием, и нецелесообразности учета всего спектра услуг, подлежащих оказанию в рамках предполагаемого договора, в том числе, услуг по сбору, транспортировке, переработке и кондиционированию РАО. В частности, ответчиком не обосновано, что содержание подкритерия «опыт», установленное в документации, позволяет осуществить отбор наиболее квалифицированного исполнителя.

При таких обстоятельствах Арбитражный комитет пришел к выводу о том, что при оценке заявок по подкритерию «опыт» положения документации предусматривают учет договоров, несопоставимых по характеру предмету оспариваемой закупки, а установление подобного содержания названного подкритерия не соответствует необходимым действительным потребностям заказчика.

Исходя из этого, Арбитражный комитет признал ответчика нарушившим требования пункта б) части 1.1 статьи 5.1 ЕОСЗ, части 1 статьи 5.2 ЕОСЗ и пункта 2.6.2.2.1 подраздела 2.6 приложения № 10 к Стандарту при проведении конкурса.
4. Организатор закупки обязан предпринимать действия, направленные на устранение разночтений между сведениями, содержащимися на официальном сайте и на сайте ЭТП, в случае их возникновения в ходе проведения закупки (спор разрешался в соответствии с ЕОСЗ в редакции решения Наблюдательного совета ГК «Росатом» от 04.10.2018 № 109).

ООО «ДалСпецСтрой» (заявитель) обратилось с жалобой на действия филиала АО «Концерн Росэнергоатом» «Белоярская атомная станция» (ответчик) при проведении запроса предложений на поставку кондиционеров. Заявитель указал, что в документации (в редакции извещения о внесении изменений от 10.12.2018), размещенной на официальном сайте по закупкам атомной отрасли (далее - официальный сайт) и на сайте электронной торговой площадки (далее – сайт ЭТП), имеются разночтения в части времени окончания срока подачи заявок на участие в запросе предложений (18.12.2018 06:00 и 18.12.2018 04:00).

Ответчик пояснил, что он не имеет отношения к установке времени окончания приема заявок на сайте ЭТП, поскольку причиной расхождения в информации о времени окончания приема заявок является некорректное взаимодействие (интеграция) между сайтами.

По результатам изучения материалов закупки Арбитражный комитет пришел к следующим выводам.

Согласно части 3 статьи 6.2.1 ЕОСЗ сведения и документы по закупке, размещаемые на официальных сайтах, сайте ЭТП (в случае проведения закупки в электронной форме), в иных средствах массовой информации (в случае размещения), должны соответствовать друг другу, а также утвержденным и (или) подписанным в установленном порядке оригиналам таких документов.

По информации со страницы закупки на сайте ЭТП окончание срока подачи заявок на участие в запросе предложений установлено на 18.12.2018 в 04:00 (время московское).

При этом в соответствии с извещением о внесении изменений в документацию от 10.12.2018, размещенным на официальном сайте, дата и время окончания подачи заявок – 18.12.2018 в 06:00 (время московское).

Таким образом, на сайте ЭТП и в документации, размещенной на официальном сайте, содержатся различные сведения о времени окончания срока подачи заявок на участие в запросе предложений. 

Исходя из этого, при проведении оспариваемой закупки ответчиком допущено нарушение требований части 3 статьи 6.2.1 Стандарта в части необеспечения соответствия друг другу сведений о времени окончания срока подачи заявок на участие в запросе предложений, содержащихся на сайте ЭТП и на официальном сайте.

Относительно доводов ответчика о том, что он не имеет отношения к установке времени окончания приема заявок на сайте ЭТП, Арбитражный комитет отметил, что согласно пункту 14 приложения № 2 к ЕОСЗ ответственность за соответствие извещения и документации о закупке, а также составленных в ходе закупки протоколов, размещенных на официальных сайтах и ЭТП, оригиналам таких документов, утвержденным и (или) подписанным в установленном порядке, несет организатор закупки.

Таким образом, ответчик несет ответственность за необеспечение соответствия друг другу сведений о времени окончания срока подачи заявок на участие в запросе предложений, содержащихся на сайте ЭТП и на официальном сайте. Следовательно, именно ответчик был обязан предпринять действия, направленные на устранение рассматриваемых разночтений на сайте ЭТП и официальном сайте.

Учитывая, что допущенное ответчиком нарушение требований части 3 статьи 6.2.1 ЕОСЗ могло создать заявителю непреодолимые препятствия для подачи заявки на участие в запросе предложений а, соответственно, повлиять на количество участников оспариваемой закупки и ее результаты, Арбитражный комитет рекомендовал ответчику продлить срок окончания подачи заявок на участие в запросе предложений в установленном ЕОСЗ порядке либо отменить запрос предложений и провести процедуру закупки повторно.

